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Instytucja rozkladania na raty i umarzania
naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpiecze-
nie spoteczne rolnikow

Institution of farmers’ social security contributions,
payment in installments and extinguishment of receivables

Streszczenie

Przymusowo$¢ optacania przez rolnikéw miesiecznych sktadek jest efektem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Zaprzestanie uregulowania sktadek
we wskazanym przez ustawe terminie ptatnosci lub tez zaptacenie w niepet-
nym wymiarze sprawiajg, ze wymiar sktadek jest powiekszany o odsetki
naliczane za kazdy dzien zwtoki. Jednak ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw przewiduje mozliwo$¢ roztozenia na raty i umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek. Artykul odnosi sie do tego zagadnienia z perspektywy
orzecznictwa sgdow administracyjnych z ostatnich lat, a takze przedstawia
to zagadnienie w odniesieniu do praktyki i danych liczbowych.
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Summary

Due to social insurance, paying social security contributions is compulsory
for farmers. By ceasing settlement of contributions as due date indicated in
the bill or paying partly, the size of contributions is increased by the accrued
interest for each day of delay. However, the law on social insurance for farm-
ers, provides the possibility of paying in instalments and remission of contri-
butions. Article refers to this issue from the perspective of the administrative
courts judicature of recent years, It also presents this issue with regard to
practice and figures.

Kluczowe stowa: sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnika, liczba ukta-
déw ratalnych, orzecznictwo sadéw administracyjnych, uznanie administra-
cyjne, wazny interes zainteresowanego, domownik, mozliwosci ptatnicze.

key words: administrative courts’ judicature, administrative recognition,
farmers’ social security contributions, important interests of concerned
party, the householder, the ability to pay.

1. Wstep

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne sg forma daniny publicz-
nej, o czym stanowi art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych. Obowigzek ich ponoszenia na rzecz wyod-
rebnionych panstwowych funduszy celowych wynika z postanowien
odrebnych ustaw. O mozliwosci rozktadania na raty i umarzaniu na-
leznosci stanowi art. 41a ustawy! z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow. Z faktu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw wynika obligatoryjno$¢ oplacania przez rolni-
kéw miesiecznych sktadek. W przypadku zaniechania ich uregulowa-
nia we wskazanym przez ustawe terminie ptatnosci czy tez zaptacenie

1 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz.U. 2016
r., poz. 277,2043, [dalej:
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ich w niepelnym wymiarze, wymiar sktadek jest powiekszany o od-
setki naliczane za kazdy dzien zwtoki.

Jezeli rolnik znajduje sie w trudnej sytuacji materialno-
bytowej?, powodujacej niemozliwo$¢ uregulowania wptat sktadek
W wyznaczonym przepisami terminie, lub z tytutu nieoptaconych
w terminie sktadek powstato zadluzenie, rolnik moze zwrdéci¢ sie
z wnioskiem o zastosowanie ulgi w sptacie do najblizej placowki tere-
nowej lub oddziatu regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego, w ktorej podlega ubezpieczeniu.

KRUS moze udzieli¢ ulgi w sptacie w formie: odroczenia ter-
minu ptatnosci biezacej sktadki, roztozenia zadtuzenia na raty czy tez
zmniejszenia wysoko$ci wcze$niej udzielonych rat. Na wniosek zain-
teresowanego decyzje o umorzeniu catoSci lub czeSci naleznoSci
z tytutu sktadek moze podjac¢ Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego lub upowazniony przez niego pracownik3.

2. Przepisy dotyczace obejmowania ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow

0 podmiotowym i przedmiotowym zakresie ustawy stanowi
art. 1 ustawy o u.s.r. Ustawodawca dla okreslenia ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw postuguje sie w ustawie og6élnym terminem ,ubez-
pieczenie”.

Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, ubezpieczenie
to obejmuje, na zasadach okreslonych w ustawie, rolnikéw i pracuja-

2 http://www.krus.gov.pl/zadania-krus/ubezpieczenie-spoleczne-rolnikow/ulgi-w-
splacie-naleznosci-i-umorzenia/, dostep: 26 stycznia 2017 r.

3 A. Jonik, Umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow w S$wietle kodeksu postepowania administracyjnego, ,Ubezpieczenia
w Rolnictwie” 2007, nr 30, s. 33.
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cych z nimi domownikéw, ktorzy: 1) posiadajg obywatelstwo polskie
lub 2) przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie wizy, zezwolenia na pobyt czasowy, zezwolenia na pobyt staty,
zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej,
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, zgody na pobyt tolero-
wany lub w zwigzku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statu-
su uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej lub 3) s3a obywatelami
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym.

Ubezpieczenie obejmuje obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej i innych wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy
o u.s.r., jezeli przepisy Unii Europejskiej dotyczace stosowania syste-
mow zabezpieczenia spotecznego nie stanowig inaczej. W ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw wyodrebnia sie dwa rodzaje ubezpie-
czen, s3a to: ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie,
atakze ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Zgodnie z brzmieniem
art. 3 ustawy o u.s.r., ustawa przewiduje dwie formy objecia ubezpie-
czeniem w zaleznos$ci od przestanek spetnianych przez osobe zainte-
resowana. Jest to tryb obowigzkowy, z mocy ustawy lub dobrowolne
objecie ubezpieczeniem, na wniosek.

3. Rozkladanie na raty i umarzanie naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenie

0 rozktadaniu na raty i umarzaniu naleznos$ci stanowi art. 41a
ustawy o u.s.r. Ustep pierwszy przepisu stanowi o mozliwosci Prezesa
Kasy lub upowaznionego przez niego pracownika Kasy, w sytuacjach
uzasadnionych waznym interesem zainteresowanego, na jego wnio-
sek, uwzgledniajgc mozliwosci ptatnicze wnioskodawcy oraz stan
finanséw funduszéw emerytalno-rentowego i sktadkowego, do: 1)
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odroczenia terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie, roztozenia ich sptaty na raty lub umorzenia w catosci lub
w czesci; lub 2) umorzenia naleznosci Kasy z tytutu nienaleZnie po-
branych $wiadczen w catosci lub czesci.

Prezes Kasy lub upowazniony przez niego pracownik Kasy
moze takze, z urzedu, umorzy¢ cze$¢ lub cato$¢ naleznosci z tytutu
sktadek, jesli zaistnieje ich catkowita nieSciggalnos¢, ktéra zachodzi,
gdy: w wyniku postepowania egzekucyjnego lub na podstawie posia-
danych dokumentéw stwierdzono, Ze dtuznik nie posiada Zrddet do-
chodu i majatku, z ktérego mozna dochodzi¢ nalezno$ci, oraz brak
jest mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnos$ci; lub w sytuacji dru-
giej, gdy dtuznik zmart, nie pozostawiajac majatku, z ktérego mozna
by dochodzi¢ naleznosci, i jednocze$nie nie ma mozliwosci przenie-
sienia odpowiedzialnosci; lub tez w przypadku, gdy kwota naleznosci
nie przekracza pieciokrotnej warto$ci upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym; czy tez w sytuacji gdy jest oczywiste, zZe
w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznos$ci nie uzyska sie
kwoty przewyzszajgcej koszty postepowania egzekucyjnego.

Umorzenie sktadek skutkuje réwniez umorzeniem odsetek za
zwloke w catos$ci lub w takiej czesci, w jakiej zostaty umorzone sktad-
ki, a takze powoduje umorzenie naleznych Kasie kosztow upomnie-
nia. Od naleznosci z tytutu sktadek, ktérych sptate roztozono na raty,
nie nalicza sie odsetek za zwtoke, poczawszy od nastepnego dnia po
wptywie wniosku. Jesli dluznik nie optaci w terminie odroczonej
sktadki lub ustalonych przez Kase rat, kwota niezaptaconych sktadek
staje sie wymagalna wraz z odsetkami za zwtoke liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym uptywa termin ptatnosci wynikajgcy
z art. 40. W razie dokonywania wptat na poczet rat, na jakie zostata
roztozona naleznos¢ z tytutu sktadek, wptate zalicza sie na poczet
sktadek o najwcze$niejszym terminie ptatnosci i naleznych od nich
odsetek za zwtoke.
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4. Podstawowe pojecia

Pojecie strony postepowania, zainteresowanego zostaty za-
kreslone przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie,
w wyroku* z dnia 20 grudnia 2007 r. Za strone postepowania
w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw mozna uznaé¢ osobe zobowigzana do uiszczania
tych skladek, a Scisle rzecz biorac osobe, ktéra majgc obowiazek uisz-
czania sktadek z obowigzku tego nie wywigzata sie w terminie
i wzwigzku z tym doszto do powstania zaleglosci z tego tytutu oraz
odsetek od tych zalegtosci.

Tak réowniez nalezy rozumie¢ uzyte w art. 41a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, pojecie
"zainteresowanego"”, ktéry jest uprawniony do ztoZzenia wniosku
o odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenie, roztozenie sptaty tych naleznosci na raty badz ich umorze-
nie w catosci lub w czesci.

Definicje poje¢ znajdujg sie w art. 6 ustawy o u.s.r. Rolnik to
petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wtasny rachunek, dzia-
talno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rol-
nym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze
osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospo-
darstwa rolnego do zalesienia. Domownik natomiast jest osobg bliska
rolnikowi, po ukonczeniu 16 roku zycia, pozostajaca z rolnikiem we
wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkujgca na terenie
jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuja-
ca w tym gospodarstwie rolnym i niezwigzana z rolnikiem stosun-
kiem pracy.

4+ Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 20
grudnia 2007 r., sygn. akt V SA/Wa 1841 /07, Legalis 273013.
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5. Uznanie osoby za domownika

Zgodnie z wyrokiem> Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 stycznia 2015 r. dla wyjasnienia pojecia domownika istotne
sg okoliczno$ci wyczerpujace przestanki okre$lone w art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow oraz cztonkéw ich rodzin oraz w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W kazde;j
sprawie, okoliczno$ci nalezy ustali¢ indywidualnie, tj. zwigzek z ro-
dzajem dziatalno$ci rolniczej prowadzonej w gospodarstwie, zakre-
sem prac wykonywanych zaréwno przez rolnika, jak i przez jego ro-
dzine, a takze prac wykonywanych przez osobe zainteresowang oraz
czestotliwoscia wykonywania tych prac. Nieodzowne jest rowniez
ustalenie innej aktywnos$ci zainteresowanego w tym okresie, a takze
oddziatywanie tej aktywnosSci na mozliwo$¢ §wiadczenia statej pracy
w gospodarstwie rolnym. Powotujac sie na przyktad podany w wyro-
ku przez sad, w odniesieniu do zainteresowanych bedacych uczniami
nalezatoby okresli¢ typ szkoty do ktdrej uczeszczali, rozmiar zajeé
szkolnych i niezbedny wymiar pracy witasnej po zajeciach szkolnych,
a takze odlegto$¢ szkoty od miejsca zamieszkania ucznidw.

Jak zwazylt Wojewodzki Sad Administracyjny z siedziba
w Warszawie w wyrokué z dnia 7 listopada 2012 r.,, w rozumieniu
ustawy o u.s.r., charakter pracy domownika w gospodarstwie rolnym
nie moze by¢ utozsamiony z charakterem pracy rolnika w takim go-
spodarstwie. Domownik bowiem, w przeciwiefistwie do rolnika, nie
prowadzi zawodowej dziatalnosci rolniczej na wtasny rachunek, lecz
jedynie pomaga w prowadzeniu takiej dziatalnosci, co sprawia, zZe nie
musi on pracowa¢ w takim samym wymiarze godzinowym. W opinii
sadu, takie rozumienie charakteru pracy domownika wskazane zosta-
o juz przez sam fakt rozréznienia przez ustawodawce w art. 6 pkt 1

s Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2015 r., Legalis 1218313.
6 Wyrok WSA z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 1418/12, Legalis 830124.
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i2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw definicji rolnika
i domownika.

Jak pisze Marek Rotkiewicz w wyjasnieniu praktycznym?,
ewentualne optacanie sktadek na KRUS powinno zosta¢ uznane za
dowéd uznania danej osoby za domownika. Nie moze to stanowic
jednak dowodu warunkujacego uznanie danej osoby za domownika.
Jak podkresla WSA w Warszawie8 w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r.,
btedna jest interpretacja przepisu art. 6 pkt 2 lit. c) ustawy o u.s.r,,
polegajaca na przyjeciu, ze brak ubezpieczenia skarzacego wyklucza
uznanie go za domownika w rozumieniu powyzszej ustawy i w efek-
cie uniemozliwia zastosowanie do niego dobrodziejstwa art. 1 ust. 1
pkt. 3 ustawy? z dnia 20 grudnia 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy.

6. Wazny interes zainteresowanego

Pojecie ,wazny interes zainteresowanego” byto niejednokrot-
nie analizowane przez sagdy administracyjne. Jest to zwrot niedookre-
Slony, zawierajacy dwa odmienne elementy: opis faktu - ,interes zain-
teresowanego”, wymagajacy stwierdzenia, a takze element ocenny -
»swazny”, ktéry wymaga oszacowania wagi stwierdzonego faktu!o.
Przepis art. 41a ustawy o u.s.r. w ust. 1 odnosi sie do ,waznego intere-
su zainteresowanego”, dlatego na potrzeby artykutu, nieodzownym
jest wyttumaczenie tego pojecia. Odnoszac sie do opinii wyrazonej

T M. Rotkiewicz, Praca w gospodarstwie rolnym w stazu pracy, wyjasnienie

praktyczne, 5 lipca 2016 r., Legalis.

8 Wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt [l SA/Wa 180/10.

9 Ustawa o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy z dnia 20 lipca 1990 r., Dz.U. Nr 54, poz. 310.

10 7Z. Ofiarski, Przestanki pozytywne umorzenia naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoteczne, Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu, 2(2)/2014, ISSN
2300 - 9853, 5. 24.
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w wyrokull Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba
w Kielcach z dnia 16 lipca 2014 r.: ,Nie wystarczy wskazac zrodto
utrzymania, lecz konieczne jest ustalenie relacji pomiedzy wysokoscia
naleznos$ci a dochodem, pomniejszonym o wydatki konieczne dla eg-
zystencji konkretnego zobowigzanego i jego rodziny pozostajacej
znim we wspdlnym gospodarstwie domowym. [..] Wazny interes
w umorzeniu sktadek ze wzgledu na trudng sytuacje ubezpieczonego
istnieje wtedy, gdy pomiedzy obowigzkiem zaplaty naleznosci i jego
sytuacjg materialng istnieje zwigzek tego rodzaju, ze wykonanie obo-
wigzku zaptaty sktadek mogloby spowodowa¢ niemozno$¢ zaspoko-
jenia przez zobowigzanego i jego bliskich podstawnych potrzeb zy-
ciowych”.

W wyroku!2 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z sie-
dziba w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2013 r. zostata wyrazona opinia, iz
niemozno$¢ zaptacenia przez ubezpieczonego sktadki, rozumiana
jako catkowity brak srodkéw na jej realizacje lub tez jako brak $rod-
kéw na zaptate bez uszczuplenia podstawowych potrzeb zyciowych,
przemawia za przyjeciem wystapienia waznego interesu ubezpieczo-
nego, co powinno w konsekwencji spowodowac¢ brak wydania decyzji
odmownej. Podobne stanowisko przedstawit Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny z siedzibg w Lublinie w wyroku!3 z dnia 4 grudnia 2012 r.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ryzyko ponoszenia strat niejako
wpisane jest w prowadzenie kazdej dziatalnosci, a tym bardziej rolni-
czej, np. ze wzgledu na zalezno$¢ produkcji od warunkéw atmosfe-
rycznych. Straty tego rodzaju nie moga stanowi¢ nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych stwierdzenie prowadzitoby do rozitozenia na-

11 Sygn. akt I SA/Ke 365/14, Legalis 1059413.
12 Sygn. akt I SA/Rz 381/13, Legalis 801674.
13 Sygn. akt I[II SA/Lu 588/12, Legalis 582745.
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leznos$ci na raty. W takim bowiem razie stosowanie ulg przybratoby
forme powszechng, a nie wyjgtkowg!4.

Przestanka z art. 41a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, tj. "uzasadniony wazny interes zainteresowanego", jest
pojeciem nieostrym iniesprecyzowanym przez ustawodawce.
W zwigzku z tym, tre$¢ tego pojecia jest bardzo pojemna, co oznacza
ze moze dotyczy¢ rowniez powotywania sie przez strone na btad or-
ganu, a powinna by¢ oceniana na tle konkretnych okolicznosci danej

sprawy1s,

7. Pojecie "mozliwosci ptatniczych wnioskodawcy" jako
przestanki umorzeniowej

Mozliwosci platnicze wnioskodawcy okreslonych w art. 41a
ust. 1 ustawy o u.s.r., nie powinno rozumie¢ sie tylko jako mozliwo$¢
zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu nieoptaconych sktadek (tj. $cia-
galno$¢ wierzytelnosci) wedlug stanowiska Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wyrazonego w wyroku'é¢ z dnia 26
lipca2011r.

Nie w kazdej sytuacji, gdy wnioskodawca jest w stanie zaspo-
koi¢ wierzytelno$ci z majatku, nalezy domniemywac istnienie po jego
stronie mozliwosci ptatniczych. Tego typu wnioskowanie bytoby
oparte na uproszczeniu, ktére nie znajduje oparcia w przepisach pra-
wa.

14 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Rzeszowie z dnia 10
maja 2012 r., sygn. akt I SA/Rz 247 /12, Legalis 519390.

15 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z dnia
9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 877/09, Legalis 374907.

16 Sygn. akt VSA/Wa 925/11, Legalis 374888.
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W opinii WSA w Warszawie, potwierdzone jest to poprzez
wyniki wyktadni systemowej, gdyz "nie$ciagalno$¢" sktadek stanowic
moze podstawe umorzenia naleznosci na podstawie art.41a ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a nie ust. 1 tego prze-
pisu. Identyczne stanowisko przedstawil Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Lublinie w wyroku!? z dnia 22 listopada 2011 r.

8. Decyzja w sprawie umarzania naleZnosci - uznanie
administracyjne

Decyzje w sprawie umarzania naleznosci z tytutu skladek sg wyda-

wane w ramach tzw. uznania administracyjnego. W zwiagzku z tym,

nawet zaistnienie okolicznos$ci opisanych w hipotezach stosownych

przepiséw nie obliguje organu do wydania decyzji korzystnej dla zo-

bowigzanego, czyli umarzajacej naleznoscis.

W celu zbadania uznania administracyjnego, nalezy odrdznic¢
uznanie od dowolnos$ci oceny. Autorzy Komentarzal® do Kodeksu
Postepowania Administracyjnego, uwazaja, iz zpunktu widzenia
uznaniowos$ci organu administracji publicznej kluczowe jest to, aby
ocena dokonana przez ten organ nie byta oceng dowolng20. Ponadto,
uzasadnieniu decyzji uznaniowej stawia sie szczeg6lne wymagania,
poniewaz z jego tresci musi wynika¢, ze decyzja ta nie cechuje sie
dowolnoscig?l. Nalezy odnies¢ sie takze do stosunku wadliwosci uza-
sadnienia do zasad og6lnych Kodeksu Postepowania Administracyj-
nego. Jak mozna przeczyta¢ w komentarzu?2 pod red. red. prof. zw. dr
hab. Romana Hausera oraz prof. zw. dr hab. Marka Wierzbowskiego:

17 Sygn. akt [II SA/Lu 600/11, Legalis 408772.

18 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I[II SA/Lu 391/12,
Legalis 550760.

19 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. prof. zw. dr hab. Roman
Hauser, red. prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, wyd. 3, C.H.BECK, Warszawa 2017.
20 wyrok WSA w Gliwicach z 6 lutego 2009 r., [II SA/GL 1421/08, Legalis.

21 wyr. NSA 8.9.1998 r., IV SA 893/97, niepubl.

22 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. prof. zw. dr hab. Roman
Hauser, red. prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, wyd. 3, C.H.BECK, Warszawa 2017.
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»+Wadliwe uzasadnienie decyzji uznaniowej, ktére nie pozwala na jed-
noznaczne stwierdzenie, Ze rozstrzygniecie organu administracji pu-
blicznej jest rozstrzygnieciem opartym na obowigzujacych przepisach
oraz stwierdzonym na podstawie rzetelnych dowoddw - stanie fak-
tycznym zaistnialym w danej sprawie, ktéry odpowiada stanowi fak-
tycznemu okreslonemu w przepisach prawa majacych zastosowanie
w sprawie, nosi wszelkie cechy rozstrzygniecia dowolnego nieoparte-
go na przepisach prawa. Takie uzasadnienie decyzji jest w sposéb
oczywisty sprzeczne z okre$long w art. 8 KPA zasada poglebiania za-
ufania obywateli do organdw panstwa (zob. wyr. WSA w Warszawie
z 7.11.2006 r., Il SA/WA 2015/06, Legalis; wyr. WSA w Warszawie
z9.5.2007 r., V SA/WA 320/07, Legalis; wyr. WSA w Warszawie
2 25.5.2007 r., V SA/WA 418/07, Legalis)”. Wynika z tego wniosek, iz
uznaniowy charakter decyzji nie zwalnia organu administracji pu-
blicznej od obowigzku przeprowadzenia prawidlowego postepowania
administracyjnego.

Stanowisko doktryny, jest potwierdzone takze przez judyka-
ture. Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku?3 z dnia 21 lutego 2013
r. odniost sie takze do kryterium "waznego interesu zainteresowane-
go". W opinii NSA art. 41a ust. 1 ustawy o u.s.r. wskazuje, iz decyzja
Prezesa KRUS ma charakter uznaniowy. Jest to r6wnoznaczne z tym,
Ze organ ten przy ustalonym stanie faktycznym ma mozliwo$¢ wybo-
ru rozstrzygniecia. Nalezy jednak podkresli¢, Ze wybdr taki nie ozna-
cza dowolno$ci, poniewaz musi wynika¢ z wszechstronnego oraz do-
glebnego rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy,
w szczeg6lnosci tych podnoszonych przez strone. Tak wiec, orzekajac
w konkretnej sprawie organ moze, a nie musi umorzy¢ nalezno$ci,
oceniajac istnienie lub nieistnienie tego kryterium, a takze mozliwosci
platnicze wnioskodawcy oraz stan finanséw funduszéw emerytalno-
rentowego i sktadkowego, a w wyniku dokonanej przez siebie oceny
wybiera konsekwencje prawne tych ustalen.

23 Sygn. akt I1 GSK 2227/11, Legalis 667079.
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Organ w sprawach o umorzenie naleznosci ocenia aktualng,
na date podejmowania rozstrzygniecia, sytuacje zyciowa, w tym ma-
jatkowa, wnioskodawcy. Spekulacje organu dotyczace ewentualnego
zatrudnienia zobowigzanego, w konteks$cie mozliwosci uzyskania
dochodu i sptaty zalegtosci, nie moga mie¢ wptywu na ocene aktual-
nej sytuacji materialnej zobowigzanego?*. Zatozenie istnienia hipote-
tycznych dochodéw przez organ i ocena mozliwosci ptatniczych zo-
bowigzanego przez ich pryzmat spowodowaloby przekroczenie gra-
nic uznania administracyjnego przez organ. Ze wzgledu na uznaniowy
charakter decyzji umorzeniowych, to na wnioskodawcy spoczywa
obowiazek wykazania, Ze zaptata tych naleznosci rzeczywiscie moze
zagrozic jego egzystencjizs.

9. Tres¢ decyzji uznaniowej w przedmiocie umorzenia
odsetek od naleznosci.

W opinii Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie wyrazonej w wyroku?¢ z dnia 12 grudnia 2006 r., obowiaz-
kiem organu rozstrzygajacego sprawe (w ramach motywowania pod-
jetej decyzji) jest ustosunkowanie sie do wszystkich argumentow
podnoszonych przez strone w trakcie toczacego sie postepowania.
Urzeczywistnienie tego powinno znaleZ¢ sie w uzasadnieniu decyzji.

Brak odniesienia sie przez organ rozstrzygajacy sprawe do
podnoszonych zarzutéw stanowi naruszenie prawa procesowego
w stopniu moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy, co z kolei skutkuje
uchyleniem zaskarzonej decyzji.

24 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Kielcach z dnia 18
sierpnia 2011 r., sygn. akt [ SA/Ke 347/11, Legalis 374887.

25 Wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego siedziba w Bydgoszczy z dnia 26
stycznia 2010 r., I SA/Bd 948/09, Legalis 374910.

26 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 12
grudnia 2006 r., sygn. akt 11l SA/Wa 2616/06, Legalis 91465.
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Fakultatywny charakter przepisu art. 41 a ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie stanowi usprawiedliwienia
dla braku ustosunkowania sie przez organ administracji do zarzutéw
podnoszonych przez strone postepowania.

10.Mozliwos¢ zlozenia ponownego wniosku o umorzenie
naleznosci wobec KRUS?”

Podstawe do kolejnego wystgpienia z ponownym wnioskiem
0 umorzenie nalezno$ci wobec KRUS moze stanowi¢ zawsze kazda
zmiana okoliczno$ci faktycznych, w szczegélnosci sytuacji majatko-
wej, zdrowotnej lub tez rodzinnej osoby zobowigzane;.

Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 2 grudnia
2010 r., odmowa ich umorzenia nie stwarza sytuacji powagi rzeczy
osadzonej i zobowigzany do uiszczenia zalegto$ci moze wystepowac o
jej umorzenie tak diugo, jak dtugo zalegto$¢ ta istnieje tym bardziej,
jesli jego sytuacja ulegnie pogorszeniu.

Wprawdzie poglad ten wypowiedziano w oparciu o przepisy
ustawy - Ordynacja podatkowa, to jednak wedtug opinii WSA w Rze-
szowie jest on w pelni aktualny takze na gruncie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow.

11.Analiza liczby udzielonych ulg w formie ratalnej spta-
ty zadluzenia w 2016 r.

Celem wyczerpania zagadnienia przedmiotowego artykutu,
nalezy odnie$¢ sie takze do praktyki i rzeczywiscie udzielonych ulg
w zakresie ubezpieczen spotecznych. Tabela zamieszczona ponizej

27 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Rzeszowie z dnia
2 grudnia 2010 r., sygn. akt I SA/Rz 695/10, Legalis 374899.
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przedstawia zestawienie liczb zawartych uktadéw ratalnych w 2016
r. w stosunku do liczby pracujgcych w rolnictwie w wojewddztwach,
wedtug stanu z dnia 31 grudnia 2015 r. Na podstawie danych Biura
Ubezpieczenn Centrali KRUS mozna zauwazy¢, iz tacznie w 2016 r.
zostato zawartych 29 733 ukltad6éw ratalnych.

Najwyzsza liczbe zawartych uktadéw ratalnych w roku 2016
(6502) wraz z najwyzsza liczbg pracujacych w rolnictwie (305 778)
zanotowano w wojewoddztwie lubelskim. Najnizsza liczbe uktadéw
ratalnych zaobserwowano w wojewddztwie lubuskim (182), tam tak-
ze odnotowano najnizsza liczbe pracujacych w rolnictwie pod koniec
2015r. (33 233).

Na podstawie przedstawionych danych nalezy wysung¢ wnio-
sek, Ze co do zasady liczba zawieranych uktadéw ratalnych jest,
w zaleznos$ci od wojewddztwa, proporcjonalna w stosunku do liczby
0s06b, ktore trudnia sie praca w rolnictwie.

L.p. 0Oddziat Regionalny Liczba Liczba pracujacych w rolnictwie
zawartych | wedtug wojewédztw w XII 2015 r. 29
uktadow
ratalnych
w2016r.
28
1 2 3 4
1 | BIALYSTOK (woj. podlaskie) 1764 124428
BYDGOSZCZ (woj. kujawsko-
2 pomorskie) 1539 105314
CZESTOCHOWA (woj. $lg-
3 skie) 534 99343
4| GDANSK (woj. pomorskie) 436 62178
28 Biuro Ubezpieczen CKRUS, strona WWW:
http://www.krus.gov.pl/fileadmin/moje dokumenty/dokumenty/bi kaz spraw

VA
ubezpieczenia/dane_za_2016/Dane_UB_2016_ulg_rat_zal_1.pdf.pdf, dostep: 10
kwietnia 2017 r.

29 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, strona www: http://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/roczniki-statystyczne /roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
rolnictwa-2016,6,10.html, dostep: 11 kwietnia 2017 r.
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http://www.krus.gov.pl/fileadmin/moje_dokumenty/dokumenty/bip/wykaz_spraw/
http://www.krus.gov.pl/fileadmin/moje_dokumenty/dokumenty/bip/wykaz_spraw/

KIELCE (woj. $wietokrzy-
5 skie) 2891 148040
KOSZALIN (woj. zachodnio-
6 pomorskie) 522 44616
7 | KRAKOW (woj. matopolskie) 1867 270722
8 LUBLIN (woj. lubelskie) 6 502 305778
9 LODZ (woj. tédzkie) 2507 177638
OLSZTYN (woj. warminsko- 1050
10 mazurskie) 65420
11 OPOLE (woj. opolskie) 325 48869
POZNAN (ng. wielkopol- 2230
12 skie) 209160
RZESZOW (woj. podkarpac- 1858
13 kie) 255827
WARSZAWA (woj. mazo- 4871
14 wieckie) 300048
WROCLAW (woj. dolnosla- 655
15 skie) 84304
ZIELONA GORA (woj. lubu- 182
16 skie) 33233
RAZEM 29733 2334922

Na ponizszym wykresie zostata przedstawiona liczba wyda-
nych decyzji, zaswiadczen i udzielonych ulg w formie ratalnej sptaty
zadtuzenia wedtug stanu z 31 grudnia 2015 r. Liczba zawartych ukta-
dow ratalnych procentowo wynosi 2 % catosci zestawienia, co
w rzeczywisto$ci odpowiada 31 759 uktadom ratalnym. Liczba ta nie
wydaje sie niska chociazby na tle 155 585, tj. 13 % wszystkich decyzji
o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw wydanych w roku
2015.
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Liczba wydanych decyzji, zaswiadczen i
udzielonych ulg w formie ratainejbsptaty

5. Licz . . wydanych
Jawart dtuzenia w 2016 Recyzii o
uktadéw podleganiu
ratalnych [_ ubezpieczeniu
2% spotecznemu
rolnikéw
13%
2. Liczba
wydanych

decyzji o ustaniu
ubezpieczenia

spofecznego
rolnikéw
17%
4. Liczba
wydanych 3. Liczba
zas’,wiadczer’\.np. wydanych
o podleganiu decyzji o

badz ustaniu

. : przeniesieniu
ubezpieczenia

odpowiedzialno$

spotfecznego ci
rolnikow, do . .
o za zobowigzania

celéw na

emerytalnych, osoby trzecie i

do przedtozenia spadkobiercow
w urzedach 0%

pracy itp.
68%

307r6dto: Dane Biura Ubezpieczen Centrali KRUS za 2015 .

30Dane Biura Ubezpieczen Centrali KRUS za 2015,
http://www.krus.gov.pl/fileadmin/moje_dokumenty/dokumenty/bip/wykaz_spraw
/ubezpieczenia/dane_za_2015/UB_BIP_dane_2015_zal3.pdf
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12.0pis wybranych czynnikéw ekskulpujacych odpowie-
dzialno$¢ za nieterminowa lub w kwocie nizszej od
wymaganej zaplate skladek na ubezpieczenie spo-
leczne3t

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych wyrazona zostata w art. 19 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych32. Przepis ten zaktada, Zze odpowiedzialno$¢ taka ponosi osoba,
ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych
okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popeknienia,
a takze ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie popetienia naruszenia.

Jesli w danym przypadku, osoba obwiniona nie miata innej
mozliwosci zachowania sie, wowczas mimo obiektywnego stwierdze-
nia popetnienia czynu zabronionego, nie bedzie mozna przypisac tej
osobie winy. Jako jedng z okolicznosci ekskulpujacych odpowiedzial-
no$¢ (wytaczajacych ponoszenie tej odpowiedzialnosci) za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 14 pkt 1
u.o.n.d.f.p., nalezy wskaza¢ na wyrazong w art. 23 u.o.n.d.fp uspra-
wiedliwiong nie§wiadomo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicz-
nychs3s.

Ustawodawca podkresla réwniez, Ze nie dochodzi sie odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

31 W. Bozek, Okolicznosci ekskulpujace odpowiedzialno$¢ za nieterminowa lub
w kwocie nizszej od wymaganej zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Prawo
Budzetowe Panstwa i Samorzadu, 2(2)/2014, ISSN 2300 - 9853, s. 103-107.

32 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, Dz.U. 2005 nr 14 poz. 114, dalej: u.o.n.d.f.p.

33 W. Bozek, Okolicznosci ekskulpujace odpowiedzialno$¢ za nieterminowa lub
w kwocie nizszej od wymaganej zaptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Prawo
Budzetowe Panstwa i Samorzadu, 2(2)/2014, ISSN 2300 - 9853, s. 103-107.
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w przypadku dziatania lub zaniechania podjetego wytgcznie w celu
ograniczenia skutkow zdarzenia losowego, o czym stanowi art. 27 ust.
1 u.o.n.d.f.p. Okolicznoscia, ktéra moze mie¢ wptyw na wynik po-
stepowania w sprawie o czyn z art. 14 pkt 1 u.o.n.d.f.p., jest rowniez
znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych, przy
ocenie ktérego uwzglednia sie m.in. wage naruszonych obowigzkow,
sposob i okolicznosci naruszenia tych obowigzkdw oraz ich skutki.

13.Postulaty de lege ferenda

Odnoszac sie do potencjalnych zmian w terminologii zwigza-
nych z tworzeniem prawa, nalezy zwrdci¢ uwage na zagadnienie uta-
twien w optacaniu sktadek. Poprzez to sformutowanie nalezy rozu-
mie¢ wszystkie rozwigzania, ktére w rzeczywisty sposéb pomagaja
ptatnikom sktadek w trudnych dla nich sytuacjach finansowych zwig-
zanych z konieczno$cig zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne3+.

J. Wantoch-Rekowski zaproponowat modyfikacje terminu I
Jedrasik-Jankowskiej: ,mechanizmy ulatwiajace ptatnikowi zaplate
sktadki” przez zastgpienie nieco krétszym - ,utatwienia w optacaniu
skladek”3s.

Terminologia ta w pewien spos6b nawigzuje do podatkowego
pojecia ,ulgi w splacie podatku”, jednak nie postuguje sie wyrazem
»ulga”, dzieki czemu nie ma zastrzezen, ze jego zakres nie jest tozsamy
z ulgami wymienionymi w art. 29 ustawy systemowej. Zmiana taka
pozwolitaby na inne brzmienie tego terminu oraz rozszerzenie jego
znaczenia.

34 J. Wantoch - Rekowski, Utatwienia w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne - zagadnienia terminologiczne, 3(2)/2014, ISSN 2300 - 9853, s. 40-41.
35 J. Wantoch - Rekowski, Utatwienia w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne - zagadnienia terminologiczne, 3(2)/2014, ISSN 2300 - 9853, s. 40-41.
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14.Podsumowanie

Jak wynika z artykutu, mimo podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikéw i obligatoryjnosci optacania przez rolnikow mie-
siecznych sktadek, istniejg mozliwosci wynikajace z ustawy o syste-
mie ubezpieczen rolnikéw, dzieki ktérym w okreslonych przypadkach
mozna skorzystac¢ z rozkltadania na raty i umarzania naleznosci.

Orzecznictwo i doktryna w przedmiotowej kwestii zdaja sie
by¢ spojne, przyktadowo odnos$nie kwestii charakteru decyzji
w sprawie umarzania naleznoSci z tytutu sktadek, ktére sa wydawane
w ramach tzw. uznania administracyjnego i zwigzanych z tym konse-
kwencji.

Rozwigzanie to jest bardzo korzystne dla rolnikdw. Uznanie za
wazny interes w umorzeniu sktadek ze wzgledu na trudng sytuacje
ubezpieczonego, gdy pomiedzy obowigzkiem zaptaty naleznosci i jego
sytuacjg materialng istnieje zwigzek tego rodzaju, ze wykonanie obo-
wigzku zaptaty sktadek mogloby spowodowa¢ niemozno$¢ zaspoko-
jenia przez zobowigzanego i jego bliskich podstawnych potrzeb zy-
ciowych stanowi racjonalne rozwigzanie ustawodawcy. Przewidziane
okoliczno$ci ekskulpujace odpowiedzialno$¢ za nieterminowa lub
w kwocie nizszej od wymaganej zaptate sktadek na ubezpieczenie
spoteczne ukazuje, kiedy w danym przypadku ponoszenie odpowie-
dzialnoSci moze by¢ wytgczone. W odniesieniu do liczb, na podstawie
danych udostepnionych przez KRUS oraz GUS mozna wysung¢ wnio-
sek, iz instytucje rozktadania na raty i umarzania naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw sg wykorzystywane
w praktyce.

Ekonomia i Zarzadzanie IX (3)/2016 127



Bib
1.

128

liografia:

A. Jonik, Umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne rolnikéw w $wietle kodeksu postepowania administracyjnego,
»,Ubezpieczenia w Rolnictwie” 2007, nr 30.

J. Wantoch - Rekowski, Utatwienia w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne - zagadnienia terminologiczne, 3(2)/2014, ISSN 2300 - 9853,
DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2014.028.

Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. prof. zw. dr
hab. Roman Hauser, red. prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, wyd. 3,
C.H.BECK, Warszawa 2017.

M. Rotkiewicz, Praca w gospodarstwie rolnym w stazu pracy, wyjasnienie
praktyczne, 5 lipca 2016 r., Legalis.

W. Bozek, Okolicznosci ekskulpujqce odpowiedzialnos¢ za nieterminowq
lub w kwocie nizszej od wymaganej zaptate sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu, 2(2)/2014, ISSN 2300 -
9853, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2014.019.

Z. Ofiarski, Przestanki pozytywne umorzenia naleZnosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu,
2(2)/2014, ISSN 2300 - 9853, DOLI:
http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2014.014.



