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Streszczenie:

Tre$¢ artykulu stanowi zagadnienie skutkéw podatkowych dla rolnikéw
zwigzanych z otrzymanym wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Wynagrodzenie to z reguty cechuje sie odszkodowawczym charak-
terem, gdyz rolnik zmuszony jest znosi¢ obecnos¢ urzadzen przesytowych na
swoim gruncie, a takze korzystanie z niego przez przedsiebiorce w zakresie
wynikajacym z umowy czy tez orzeczenia sagdu. Umozliwienie przedsiebiorcy



dostepu do instalacji poteguje bowiem dolegliwosci zwigzane z pozoru bier-
nym obcigZeniem nieruchomoscil, lecz stanowi szanse na uzyskanie znacz-
nego wynagrodzenia. W zaleznos$ci od wielu czynnikéw odszkodowanie to
moze korzysta¢ ze zwolnienia na gruncie podatku od towaréw i ustug oraz
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, jak tez - w najgorszym wypadku -
podlega¢ opodatkowaniu na gruncie obydwu ustaw. Konsekwencje ekono-
miczne w przypadku zwolnienia z opodatkowania sg bardzo tatwo dostrze-
galne. Zwolnienie z opodatkowania skutkuje pozostawieniem do dyspozycji
rolnika wiekszej iloci §rodkéw, ktére moze przeznaczy¢ na dywersyfikacje
Zrédet przychod6éw, zwiekszenie areatu lub tez unowoczes$nienie, a tym sa-
mym usprawnienie procesu wytwdrczego, co rowniez zyskuje bezposrednie
przetozenie na poprawe sytuacji ekonomicznej rolnika.

Abstract:

The article concerns the question of tax consequences associated with the
consideration received for the establishment of transmission easements for
farmers. This wages is usually similar to damages, because the farmer is
forced to endure the presence of transmission devices on its soil, and its use
by the entrepreneur weight range resulting from the contract or the court
ruling. Allowing the entrepreneur to access the installation is enhanced, be-
cause the symptoms of seemingly passive load of real estate, but a it is also a
chance to get a substantial salary. Depending on many factors, compensation
may benefit from an exemption on the ground of income tax and value add
tax, as well as - in the worst case, may be taxed on the basis of both the stat-
utes. Economic consequences in the event of dismissal of taxation are very
easily visible. Exemption from taxation results causes, that farmers are able
to make available more resources, which can be used to diversify sources of
income, increase of farmlands or modernization, thereby innovating the
manufacturing process, which gets a direct impact on improving the situa-
tion of farmer economics.

Stowa Kkluczowe: stuzebnos¢ przesytu; opodatkowanie rolnicy; skutki po-
datkowe stuzebnosci

Keywords: easement of transmission; taxation of the farmer; tax effects of
easement.

1 B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2012, s. 83.



1. Wprowadzenie

Niejednokrotnie zdarza sie, Ze na gruntach rolnych znajduja sie tak
zwane urzadzenia przesytowe, czyli instalacje stuzace do doprowa-
dzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej
etc.2 Ich obecnos$¢ na cudzym terenie wigze sie z ograniczeniem pra-
wa wilasno$ci wiasciciela gruntu. W piSmiennictwie niejednokrotnie
rozpatrywano charakter stuzebno$ci przesytu, z ktdra najczesciej
nalezy wigzac¢ obecnos¢ tych urzadzen, probowano sklasyfikowac ja
jako podtyp szerzej pojmowanej stuzebnosci gruntowej badz tez jako
osobng kategorie w katalogu ograniczonych praw rzeczowych. Bada-
ne zagadnienie, dotyczace kwestii skutkéw podatkowych ustanowie-
nia stuzebnoSci przesytowej na gruntach rolnych, pochodzi z pograni-
cza prawa cywilnego i prawa podatkowego.

Omawiane zagadnienie nalezy ocenia¢ przede wszystkim w po-
wigzaniu z rzeczywisto$cig gospodarcza, wigze sie bowiem z donio-
stymi skutkami ekonomicznymi dla rolnikéw. Rynek rolniczy jest
wymagajacy, podatny na fluktuacje zwigzane z wystepowaniem kata-
strof naturalnych, uzalezniony od cen stosowanych na rynkach zagra-
nicznych i podatny na ich wahania. Sam fakt otrzymania dodatkowych
Srodkéw w postaci odszkodowania znacznie poprawia kondycje fi-
nansowa rolnika. Pozytywne skutki ekonomiczne stajg sie jednak tym
bardziej dostrzegalne, gdy dodatkowy przychéd w postaci wspo-
mnianego wyzej wynagrodzenia bedzie cechowat sie neutralnoscig
podatkowa, co niezaprzeczalnie - poprzez zwiekszenie puli dostep-
nych srodkéw - pozwoli na przys$pieszony rozwoéj oraz poszukiwanie
nowych rynkéw zbytu i unowocze$nienie procesu produkcyjnego.

Stuzebno$¢ generalnie ujmowana jest jako obcigzenie cudzej nie-
ruchomosci, zapewnia uprawnionemu korzysci zwigzane z nierucho-
moscig obcigzona3. Istotnym jest, Ze stuzebno$¢ przesytu jest stosun-

2 Art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.
7 2016 r. poz. 380 ze zm.), dalej: Kodeks cywilny.

3 M. Biernacki, Stuzebnos¢ przesytu jako ograniczone prawo rzeczowe - kolaz praw-
niczy, ,Rejent” 2010, nr 4 (228), s. 9.



kowo nowgq instytucja*. Od pewnego czasu stata sie jednak zjawiskiem
0 bardzo doniostych skutkach faktycznych i prawnych. W praktyce
bowiem stanowi dla zainteresowanych nie tylko ucigzliwos¢, ale takze
szanse na wysokie odszkodowania dla wiascicieli duzych obszaréw
ziemi. Z oczywistych wzgledoéw w tej grupie znajduja sie gtdwnie rol-
nicy. Dzieki temu, ze polska rzeczywisto$¢ gospodarcza cechuje sie
istotnym stopniem rozdrobnienia gospodarstw rolnych5, znaczna
cze$¢ rolnikéw zdazyta doswiadczy¢ uciazliwosci zwigzanych z przy-
ktadowymi stupami i liniami energetycznymi ustawionymi na ich
gruntach. Wiadomym jest bowiem, ze za kazdym razem, gdy osoba
trzecia otrzymuje uprawnienia do dziatan na nieruchomosciach grun-
towych, uszczuplenia doznaje konstytucyjnie gwarantowane prawo
poszanowania wiasnosci.

W doktrynie niewiele jest opracowan poruszajacych to po-
wszechne zagadnienie, jakim sg podatkowe skutki ustanowienia stu-
zebnosci przesytowej. W niniejszym artykule rozwazania te zostajg
dokonane z uwzglednieniem konkretnej grupy spotecznej, jaka
w analizowanym przypadku s3 rolnicy. Na gruncie przedmiotowego
artykutu nastgpi charakterystyka gtéwnych zatozen ograniczonego
prawa rzeczowego, jakim sg stuzebnoSci przesytus, ze szczegdlnym
uwzglednieniem normatywnego charakteru wynagrodzenia za ich
ustanowienie. W dalszej kolejnosci nastapi prezentacja skutkéw po-
datkowych zwigzanych z otrzymanym wynagrodzeniem na gruncie
podatku dochodowego od o0séb fizycznych oraz podatku od towaréw
i ustug, z uwzglednieniem specyfiki typowej dla grupy, jaka sa rolnicy.

4 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), zwana dalej: Nowelizacja Kodeksu
cywilnego z 2008 r.

5 W. Poczta, Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej. Po-
wszechny spis rolny 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013.

6  Charakterystyka ze wzgledu na stopien ztoZzonoS$ci, skomplikowania i wieloaspek-
towoSsci zagadnienia ograniczy sie do jego gtéwnych zatozen.



W artykule wykorzystano metode prawno-dogmatyczng celem
zdekodowania norm prawnych, a takze prawno-poréwnawczg oraz
analityczna.

2. Definicja stuzebnoS$ci gruntowej

W celu wyjasnienia pojecia stuzebnosci przesytu, koniecznym jest
dokonanie opisu szerszego zagadnienia, jakim bez watpienia jest stu-
zebno$¢ gruntowa. Zgodnie ze znaczeniem nadanym przez przepisy
Kodeksu cywilnego o stuzebno$ci gruntowej mowa jest w przypadku,
gdy nieruchomo$¢ zostanie obcigzona na rzecz witasciciela innej nie-
ruchomosci (nieruchomosci wtadnacej) prawem, ktérego tres¢ polega
badZ na tym, Ze wtasciciel nieruchomosci wtadnacej moze korzystaé
w oznaczonym zaKresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze
wtasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci
dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dziatan, badz tez na
tym, Ze wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykony-
wac okreSlonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci
wtladngcej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywa-
niu wtasnosci’.

Generalizujgc za$, stuzebnos$ci sg ograniczonymi prawami rze-
czowymi na cudzej nieruchomosci, ktére zapewniajg uprawnionemu
okreslone korzys$ci zwigzane z nieruchomoscia obcigzona8. Utworzo-
ne zosta¢ mogg na wiele réznych sposobéw - w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, orzeczenia sadowego czy tez przez czynno$¢ prawng
(umowa o ustanowienie stuzebnosci). Zauwazy¢ trzeba, zZe stuzebnos¢
gruntowa moze miec¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci nieru-
chomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czesci. To wtasnie konieczno$¢
zwiekszenia uzytecznosci ,sasiedniego” gruntu stanowita zrédto wat-
pliwosci co do ostatecznego charakteru stuzebnosci przesytu.

Art. 285 § 1 Kodeksu cywilnego.
8  B. Burian, K. Gotebiowski, Komentarz do art. 285 Kodeksu cywilnego, [w:] E. Gnie-
wek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, 2016.



3. Definicja stuzebnosci przesytu

Celem zdefiniowania stuzebnos$ci przesytu wskaza¢ nalezy na art.
305! Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ mozna ob-
cigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktére-
go wtasnos¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, pra-
wem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w ozna-
czonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznacze-
niem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesytu).

Istotnym jest wskazanie, ze w art. 49 § 1, o ktérym jest mowa
w przepisie definiujagcym stuzebnos$¢ przesytu, wymienione zostaty
wyjatki od zasady superficies solo cedit?, i s to urzadzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania ptynoéw, pary, gazu, energii elek-
trycznej oraz inne urzadzenia podobne, ktére na mocy tego przepisu
nie naleza do czes$ci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza
w sktad przedsiebiorstwa.

Celem za$ ustanowienia stuzebnosci przesytu jest umozliwienie
korzystania w oznaczonym zakresie zgodnie z przeznaczeniem
z urzadzen przesytowych, tym samym stuzebnos$¢ ta zyskuje charak-
ter czynnej. Zastanowic sie jednak nalezy nad ewentualnymi biernymi
aspektami tej instytucji, gdyz z oczywistych wzgledéw, ze wzgledu na
posadowienie stosownych instalacji, niemozliwym jest petne dyspo-
nowanie stosownym fragmentem gruntu. Wydaje sie to jednak o tyle
watpliwe, ze ze wzgledu na obecno$¢ instalacji i tak niemozliwym jest
wilasciwe gospodarowanie na tych odcinkach, tym samym nastepuje
»przymusowe” wytaczenie od upraw!®. W praktyce ustanowienie stu-
zebnosSci przesytu oznacza pobudowanie/umieszczenie urzadzen
elektroenergetycznych na gruntach (zazwyczaj rolnych) w zamian za
wynagrodzenie. Inwestor za$ uprawniony jest do wstepu na pole celem
usuwania awarii, renowacji urzadzen, ich przebudowy i modernizacji.

9 Art. 481iart. 191 Kodeksu cywilnego.
10 J. Pokrzywniak, Komentarz do art. 305! Kodeksu cywilnego, [w:] M. Gutowski (red.)
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz art. 1-44911, 2016, Legalis.



Odnoszac sie do genezy stuzebno$ci przesytu, wskaza¢ nalezy, ze
przed nowelizacjg kodeksu cywilnego z 2008 r. w doktrynie pojawiaty
sie postulaty na temat koniecznoSci uregulowania instytucji, ktéra
umozliwiataby przedsiebiorcom korzystanie z cudzego gruntu w celu
budowy i konserwacji urzadzen przesylowych. Jak wskazuje
M. Biernacki, potrzeba byta na tyle zauwazalna, ze w praktyce docho-
dzito do sytuacji, w ktérych ustanawiano na rzecz przedsiebiorcow
stuzebnosci gruntowe. Dopuszczalno$¢ takich dziatan, mimo poparcia
Sadu Najwyzszego, budzita w doktrynie wiele watpliwoscill. Wpro-
wadzenie do porzadku prawnego nowej instytucji byto wiec dobrze
umotywowane i odpowiadato rzeczywistym potrzebom.

Ustanowienie stuzebnos$ci nastepuje na rzecz przedsiebiorcy be-
dacego wiascicielem urzadzen wskazanych w art. 49 § 1 Kodeksu
cywilnego. Wymogi co do formy zawarcia umowy nie zostaty dopre-
cyzowane, przy czym zgodnie z Kodeksem cywilnym o$wiadczenie
wlasciciela nieruchomo$ci wymaga formy notarialnej.’2 Mozliwym
jest zadanie ustanowienia stuzebnosci przesytowej zaréwno przez
wiasciciela, jak i przedsiebiorce. Dopuszczalne jest réwniez zasiedze-
nie stuzebnosci przesyty, co jednak znacznie pogarsza sytuacje rolni-
ka co do mozliwosci uzyskania wynagrodzenia.

4. Odszkodowawczy charakter wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci gruntowej

Prawo do zadania wynagrodzenia nalezy do podstawowych upraw-
nien wiasciciela nieruchomosci obcigzonej!3 i wynika z brzmienia art.
3052 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego. Zgodnie ze wskazanym przepisem
jezeli wlasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o ustano-
wienie stuzebnoSci przesytu, a jest ona konieczna dla wtasciwego

11 M. Biernacki, Stuzebnos¢ przesytu jako..., s. 11.
12 Tamze, s. 20.
13 B. Rakoczy, StuZzebnos¢ przesytu..., s. 79.



korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca
moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Analogicznie zostalo uksztattowane prawo wiasciciela nieru-
chomosci do Zagdania ustanowienia stuzebnosci w przypadku, gdy to
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy. W dyskusji na temat od-
szkodowawczego charakteru wspomnianego wynagrodzenia za usta-
nowienie stuzebnosci gruntowej zajat stanowisko réwniez Naczelny
Sad Administracyjny. W orzeczeniu o sygnaturze Il FSK 654/10 z dnia
29 wrzesnia 2011 r. wskazal, Ze wynagrodzenie bez watpienia ze
wzgledu na swoje cechy spetnia role odszkodowania. Jest to niezwy-
kle cenny poglad z uwagi na fakt, Ze mozliwym stato sie zakwalifiko-
wanie wynagrodzenia do grona odszkodowan z tytutu stuzebnosci,
a tym samym dochodzenie jego zwolnienia od opodatkowania podat-
kiem dochodowym od o0s6b fizycznych. NSA we wskazanym wyroku
uznat: ,Przez odszkodowanie wyptacone z tytutu ustanowienia stu-
zebnosci gruntowej rozumie¢ nalezy $wiadczenie pieniezne (wyna-
grodzenie) otrzymane przez osobe fizyczng bedaca posiadaczem
gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, stanowigce
odszkodowanie, czyli rekompensate (ekwiwalent) za ograniczenie
swojego prawa wiasno$ci takich gruntow na rzecz przedsiebiorcy
realizujacego inwestycje liniowa. Niewatpliwie bowiem takie wyna-
grodzenie stanowi odszkodowanie (ustalane szacunkowo, ,z géry”) za
szkody, jakie poniesie posiadacz gruntéw rolnych wskutek realizacji
takiej inwestycji, w szczegélnoSci za utracone korzysci (lucrum
cessans)”14,

5. Wysokos$¢ wynagrodzenia

Przedsiebiorcy zgtaszali propozycje, by zawrze¢ w regulacji kodek-
sowej szczegOtowe zasady obliczania wynagrodzenia za korzystanie
ze stuzebnosci przesytowej. Podobny postulat sformutowat B. Rako-

14 Wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Il FSK 654/10, CBOSA.



czy: istotnym uchybieniem legislacyjnym jest takze to, ze w Kodeksie
cywilnym wcale nie przyjeto rozwiqzania polegajqcego na obligatoryj-
nym okresleniu wynagrodzenia, poza sytuacjq, gdy stuzebnos¢ ustana-
wiana jest przez sqd!s. Postulaty te, prawdopodobnie ze wzgledu na
mnogos¢ poszczegbdlnych stanéw faktycznych oraz - zdaje sie - swo-
bode zawierania uméw, nie zostaly zrealizowane. Wydaje sie, ze wita-
Sciwym bytoby sformutowanie ustawowego wymogu kazdorazowego
sporzadzania operatu szacunkowego celem wyceny tego prawa.
Z pewnoscig bytaby to pewna gwarancja dla wtascicieli gruntow, lecz
nie wolno zapomina¢, ze mozliwym jest rowniez ustanowienie stu-
zebnosci przesytu bez wynagrodzenia.

6. Skutki w podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych odszkodowania otrzymanego
z tytutu stuzebnosci przesylowej

Dochody rolnik6w ze sprzedazy produktéw rolnych w przewazajacej
ilosci przypadkéw sg zwolnione z opodatkowania podatkiem docho-
dowym od o0séb fizycznych. Réznica miedzy opodatkowaniem podat-
kiem dochodowym od os6b fizycznych rolnikéw a osobami czerpia-
cymi dochody z innych Zrédet zaciera sie, gdy mowa jest o wynagro-
dzeniu za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Ustawa bowiem w tej
kwestii nie réznicuje skutkéw podatkowych w zaleznosci od zajecia
wlasciciela czy tez rodzaju gruntu obcigzonego stuzebnoscia. Kluczo-
wym wyrokiem w kwestii opodatkowania odszkodowan otrzymanych
z tytutu ustanowienia stuzebnosci gruntowej podatkiem dochodo-
wym od o0séb fizycznych jest wspomniane juz wcze$niej orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. o sy-
gnaturze II FSK 654/10, rozstrzygajace kwestie indywidualnej inter-
pretacji podatkowej, w ktorej to organy odméwity prawa do zwolnie-
nia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu z odszko-

15 B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu..., s. 81.



dowania. O zloZzonosci zagadnienia §wiadczy fakt, Ze sprawa musiata
dotrze¢ az do Naczelnego Sadu Administracyjnego, by otrzymac ko-
rzystne dla podatnika rozstrzygniecie. Wprawdzie w polskim porzad-
ku prawnym nie ma powszechnej zasady zwigzania sadéw orzecze-
niami, jednak argumentacja i rozstrzygniecie autorytetu stanowi dla
praktykdéw mocny orez w walce z organami, szczegdlnie gdy mowa
jest o orzeczeniu Sadu Najwyzszego czy tez Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Zauwazalnym jest réwniez, Ze w istocie orzeczenia NSA
wywierajg ogromny wplyw na dalszg praktyke orzecznicza.

Kluczowym przepisem, ktorego interpretacja legta u podstaw
wskazanego rozstrzygniecia, jest artykut art. 21 ust. 1 pkt 120 lit.
a ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nychté. Cato$¢ rozwazan na temat mozliwosci zwolnienia z opodat-
kowania odszkodowania otrzymanego z tytutu ustanowienia stuzeb-
nosci przesytu sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy stuzeb-
nos$¢ przesytu jest rodzajem stuzebnosci gruntowej, czy tez stanowi
inne, niezalezne prawo. W tym celu nie wystarcza juz wyktadnia lite-
ralna, oprze¢ sie nalezy na wyktadni systemowej zewnetrznej i celo-
woSciowe;j.

Zdaniem zainteresowanej wydaniem interpretacji, ktérej analiza
legta u podstaw cytowanego orzeczenia, przedmiotowe odszkodowa-
nie dla posiadaczy gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rol-
nego powinno korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od 0séb fizycznych,
gdyz stuzebnos¢ przesytu jest rodzajem stuzebnosci gruntowej, ktéra
korzysta z takiego zwolnienia. Organ podatkowy, nie zgadzajac sie
z tym stanowiskiem, wskazatl na literalne i celowosciowe znaczenie
art. 9 pkt 1 u.p.d.o.f,, ktéry bardzo ogélnie opisuje przedmiot opodat-
kowania: ,opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszel-
kiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art.
21,52 ,52ai52coraz dochodéw, od ktorych na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku”. Przepis ten kon-
stytuuje zasade powszechnosci opodatkowania, co w skrdcie oznacza

16 Tekstjedn. Dz.U.z 2016 r., poz. 2032 ze zm.,, dalej: u.p.d.o.f.



znaczne utrudnienie w kwestii dowodzenia zasadno$ci zwolnienia
z opodatkowania w przypadku, gdy takie zwolnienie nie wynika
wprost z wyktadni literalnej przepisu. Jest to zwigzane z og6lng dy-
rektywa postepowania, by wszelkie wyjatki od zasady powszechnosci
opodatkowania interpretowac $cisle.

Watpliwos$ci pojawity sie w dyskusji, czy zamiarem ustawodawcy
byto rozszerzenie katalogu zwolnienn poprzez doregulowanie w ko-
deksie cywilnym stuzebnosci przesytowej. Stuzebnos¢ przesyty, jako
niewymieniona wprost w cytowanym wczeS$niej przepisie, nie zostata
przez organ zwolniona z opodatkowania i takie postrzeganie tego
zagadnienia mogtoby znaleZ¢ oparcie w art. 84 Konstytucji RP?7,
zgodnie z ktorym kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.
Réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie nie zgodzit
sie z zasadno$cig zwolnienia odszkodowania z opodatkowania, pod-
trzymujac stanowisko organu. W uzasadnieniu wskazat, ze warun-
kiem zwolnienia wyptaconego odszkodowania na mocy art. 21 ust. 1
pkt 120 u.p.d.o.f. jest to, aby prawo do tego odszkodowania wynikato
z tytutu ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej, z tytutu rekultywacji
gruntéw albo z tytutu szk6d powstatych w uprawach rolnych i drze-
wostaniels,

Pozytywnego zakonczenia sprawy skarzaca rolniczka doczekata
sie w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym to
Sad zwrécil uwage na zmiane przepiséw Kodeksu cywilnego, ktore
weszly w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r.1° Siegajgc do uzasadnienia
wskazanej powyzej nowelizacji, szczegdlng uwage poswieci¢ nalezy
spostrzezeniom: ,stuzebnos$¢ przesyhu jest odmiang stuzebnosci grun-
towej". W art. 285 § 2 k.c. ustawodawca - regulujac stuzebnos$¢ grun-
towa - wyraznie wskazat, Ze jedynym celem ustanowienia tej stuzeb-

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

18 Wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Il FSK 654/10, CBOSA.

19 Nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2008 r., projekt zmian wraz z uzasadnieniem:
http://www.sejm.gov.pl.



nosci jest zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej lub jej
oznaczonej czesci. Takie okreslenie celu stuzebnosci przesytu nie jest
mozliwe, gdyz nie wystepuje tu nieruchomos$¢ wtadnaca. Stuzebnos¢
przesytu ustanawia sie na rzecz przedsiebiorcy (art. 305! k.c.). Uza-
sadnione jest wiec przyjecie, Ze jedynym celem ustanowienia stuzeb-
nosci przesyhu jest zwiekszenie uzytecznos$ci przedsiebiorstwa (art.
3051§ 2 k.c)”.

Jest to bardzo korzystne stanowisko dla domagajacych sie od-
szkodowania. Co wiecej, ustawodawca w art. 3054 wprost nakazuje,
by do stuzebnosci przesytu stosowa¢ odpowiednio przepisy o stuzeb-
nos$ciach gruntowych. Przemawiajg za tym wzgledy celowoS$ciowe,
wyktadnia systemowa zewnetrzna oraz historyczna.

7. Skutki w podatku od towaroéw i ustug
odszkodowania otrzymanego z tytutu
stuzebnosci przesylowej

Zgodnie z art. 2 pkt 19 ustawy o VAT, za rolnika ryczattowego uznaje
sie rolnika dokonujgcego dostawy produktéw rolnych pochodzacych
z wlasnej dziatalnosci rolniczej lub swiadczacego ustugi rolnicze, ko-
rzystajacego ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
3, z wyjatkiem rolnika obowigzanego na podstawie odrebnych prze-
piséw do prowadzenia ksigg rachunkowych.

Z kolei zwolnienie, o ktorym mowa w przepisie, dotyczy dostawy
produktéw rolnych pochodzacych z wtasnej dziatalnoSci rolniczej
dokonywanej przez rolnika ryczattowego oraz $wiadczenia ustug
rolniczych przez rolnika ryczattowego. Z przepiséw tych wynika, Ze
rolnicy sg w wiekszosci przypadkéw zwolnieni z obowigzkéw nakta-
danych ustawa o podatku od towardéw i ustug. Zwolnienia tego nie
nalezy jednak generalizowal. Moze sie bowiem okazaé, ze rolnicy
prowadzacy dziatalno$¢ nie mieszczacy sie w zakresie wskazanego
zwolnienia bedga musieli ui$ci¢ nalezny podatek. Niejednokrotnie bo-
wiem zdarza sie, Ze rolnicy $wiadcza réznego rodzaju ustugi niezwig-



zane z tak pojmowanym rolnictwem. Przyktadem moze by¢ ustuga
polegajaca na sprzedazy butli z gazem lub tez, jak sie okazuje, ofero-
waniu gruntéw do wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Tak jest
réwniez w przypadku stuzebnosci przesytu. W tym celu nalezy prze-
analizowac definicje dziatalnosci gospodarczej zawarta w art. 15 ust 2
ustawy o podatku od towardow i ustug?0, zgodnie z ktérg dziatalno$¢
gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlow-
coOw lub ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby
naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnos¢ os6b wykonujacych wol-
ne zawody. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczegélnosci czyn-
nosci polegajgce na wykorzystywaniu towaréw lub warto$ci niemate-
rialnych i prawnych w sposdéb ciggly dla celéw zarobkowych.
W pierwszym zdaniu definicji jako jeden z podmiotéw wskazani zo-
stali rolnicy, natomiast grunty moga stanowi¢ towar w rozumieniu
przepiséw niniejszej ustawy. Tym samym rolnik, godzac sie na usta-
nowienie stuzebnosci za wynagrodzeniem, $wiadczy ustugi w rozu-
mieniu przepisow ustawy o VAT, a wiec powinien opodatkowa¢ uzy-
skane z tego tytutu przychody wedtug podstawowej stawki VAT, wy-
noszacej obecnie 23%. Dobrg wiadomoscia jest jednak fakt, ze rolnik
moze skorzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego?! i jesli spetnione zo-
stang okres$lone warunki, nie bedzie koniecznym uiszczenie nalezne-
go podatku VAT. Jest to SciSle uzaleznione od konfiguracji opodatko-
wania, ktoérg wybierze - przyktadowo rolnik ryczattowy, ktoéry pro-
wadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, nie bedzie mégt skorzy-
sta¢ ze zwolnienia, ustuga bedzie opodatkowana. Jednak rolnik ry-
czattowy nieprowadzacy pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej be-
dzie uprawniony do skorzystania z ulgi.

20 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, (tekst jedn. Dz.U. z
2016 ., poz. 710 ze zm.), dalej: ustawa o VAT.
21 Art. 113 ust 1 ustawy o VAT.



8. Podsumowanie

Z zaprezentowanych w artykule rozwazan wynika, ze w zaleznosci od
uksztattowania stosunku 13czacego przedsiebiorce z rolnikiem przy-
chody uzyskane z tytutu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytowej moga by¢ neutralne podatkowe (zaktadajac, ze rolnik
bedzie uprawniony do skorzystania ze zwolnienia podmiotowego na
gruncie podatku VAT, a wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci
przesytu zostanie nadany charakter odszkodowawczy). Jednak przy
skrajnie niekorzystnym uksztattowaniu umowy, gdy wynagrodzenie
nie przyjmie postaci odszkodowania, lecz szeroko rozumianego ,wy-
nagrodzenia”, przy jednoczesnym prowadzeniu przez rolnika ryczat-
towego pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, rolnik bedzie zobo-
wigzany opodatkowaé podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
przychdd otrzymany z tytutu ustanowionej stuzebnos$ci, natomiast
z tytutu ustugi zobowigzany bedzie wystawi¢ fakture VAT i uisci¢ na-
lezny podatek od towarow i ustug. Kompleksowe ujecie sytuacji po-
datkowej rolnikéw na gruncie podatku od towaréw i ustug i podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych pozwala na zréznicowanie skutkéw
podatkowych oraz generalne stwierdzenie, ze w zalezno$ci od stopnia
dbatosci o swoje obowigzki fiskalne, rolnik moze by¢ zwolniony
z zobowiagzan podatkowych zwigzanych z opodatkowaniem wyna-
grodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu, lub tez, w naj-
mniej korzystnej sytuacji, podlega¢ opodatkowaniu na gruncie oby-
dwu ustaw.
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